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Man  kann  einen  Gedanken  auf  vielerlei  Arten  be- 
handeln. In  Prosa,  in  Versen,  scherzhaft,  ernst,  oberflächlich 
und  gründlich;  man  soll  es  aber  in  erster  Reihe  natürlich 
thun.  Und  diejenige  Form,  welche  ich  für  die  natürlichste 
halte,  ist  der  Dialog.  Es  ist  gewiss,  dass  man  dachte,  noch 
bevor  man  schrieb,  und  die  ersten  Begriffe  wurden  also 
im  Gespräche  festgestellt.  Das  GesiDräch,  die  mündliche 
Verständigung  in  articulirten  Lauten,  ist  auch  dasjenige, 
was  bis  heute  noch  den  wichtigsten  Unterschied  zwischen 
Mensch  und  Thier  bildet,  denn  alle  anderen  Schranken  hat 
die  fortsclireitende  Wissenschaft  vernichtet.  Es  gab  eine 
breite,  leere  Zone  zwischen  ihnen  und  man  grübelte,  wieso 
die  der  Mensch  in  seiner  Entwicklung  übersprungen  habe. 
Die  einfachste  Erklärung  hieß :  Der  Mensch  hat  Vernunft. 
Man  glaubte  daran,  und  nannte  sich  Homo  sapiens.  Da 
wurde  gefunden,  dass  Handlungen,  die  man  von  der  Ver- 
nunft dietirt  dachte,  von  Trieben  abzuleiten  sind,  die  wir 
mit  den  Thieren  gemein  haben.  Und  umgekehrt  beobach- 
tete man  an  Thieren  Handlungen,  die  nur  durch  vernünf- 
tige Ueberlegung  entstanden  sein  konnten.  "Wir  wurden  er- 
niedrigt, die  Tliiere  erhöht,  die  Zone  wurde  schmäler. 

Ei,  sagten  wir,  wir  haben  ja  die  Tugend.  (Etliche 
unter  uns  machen  aus  Vernunft  aller  AVeit  den  Narren 
und  eine  schöne  Umschreibung  dafür  ist  das  Wort  „Tu- 
gend"). Da  kamen  wir  aber  schlimm  weg.  Das  Seelenleben 
der  Tliiere  ward  studirt  und  man  gelangte  dazu,  gewissen 

1* 


Eigenschaften  eines  Hmides  zum  Beispiele  denselben  Namen 
zu  geben,  wie  denen  des  Socrates,  die  seinen  Ruhm  bis  auf 
uns  trugen.  Auch  er  war  nur  tugendhaft  wie  der  Hund, 
der  den  Korb    mit  Würsten  trägt,  ohne  davon  zu  fressen. 

Auch  diese  Schranke  fiel  also,  aber  sogleich  war  eine 
neue,  wie  es  scheint  endgiltige  errichtet :  Socrates  in  einem 
ähnlichen  Falle  hätte  seinen  Jüngern  tausend  kostbare 
Gründe  angeführt,  warum  er  die  Wurst  nicht  berühre. 
Weil  aber  der  Hund  nicht  reden  kann,  so  wird  man  immer 
glauben,  er  fresse  nicht,  weil  er  die  Prügel  fürchtet.  Die 
Rede  ist  also  der  Unterschied.  Unser  Name  sollte  nielit 
sein:  Homo  sapiens,  sondern  Homo  schwätziens,  und  weil 
in  der  Josefstadt  diese  Species  in  so  vollkommen  entwickelten 
Prachtexemplaren  zu  finden  ist,  so  sei  hier  nebenbei 
meine  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dieser  Stadttheil  der 
Sitz  der  Vernunft  Oesterreichs  ist.  Er  ist  auch  der  Aus- 
gangspunkt zu  den  wundervollen  Erhebungen  des  mensch- 
lichen Greistes  in  die  unfassbarsten  Regionen,  bis  zu  jenem 
mythischen  Punkte  über  allen  Parteien,  von  dem  jeder 
Homo  schwätziens  mit  so  viel  Begeisterung  unter  dem  Bei- 
falle vieler  Genossen  zu  schwätzen  pflegt. 

Kehren  wir  aber  von  diesem  Unsinne  auf  den  festen 
Boden  zurück. 

Mit  dem  Augenblicke,  als  der  Mensch  mit  Worten 
seine  Gedanken  ausdi'ückte,  hatte  er  die  erste  Staffel  auf 
dem  langen  Wege  erstiegen,  auf  dem  ihn  das  Wort  bis  dahin 
brachte,  wo  er  jetzt  ist.  Das  Gespräch  allein  bildete  ihn.  Die 
Erfindung  der  Schrift  war  dafür  von  nebensächlicher  Bedeu- 
tung und  die  Schrift  blieb  neben  der  Rede  stets  untergeordnet. 
Sie  diente  seit  je  nur  dem  Zwecke,  Gesprochenes  festzulialten, 
damit  man  erspare  es  nochmals  zu  denken  und  ihre  Entwick- 
lung zielte  seit  je  nur  dahin,  dem  Gesprochenen  möglichst 
nahe  zu  kommen.  Das  musste  sie  in  zwei  Richtungen  :  Erstens 
hinsichtlich     der    Schnelligkeit,    z^\'^eitens    hinsichtlich    der 


Wirkung.  Der  möglichsten  Schnelligkeit  strebt  man  lang- 
sam aber  sicher  entgegen.  Es  dauerte  lange,  bis  wir  von 
den  Hieroglyphen  bis  zur  Stenografie  gelangten,  aber  wir 
sind  doch  da  und  gedenken  noch  fortzuschreiten.  Der  Wir- 
kung nach  aber  die  Rede  zu  ersetzen,  gelingt  der  Schrift 
niemals.  Wir  sind  nach  Jahrtausenden  noch  nicht  weiter, 
als  bis  zum  Stile  der  Bibel  gekommen  und  selbst 
diese  zu  erreichen  versuchen  wir  vergebens.  Sie  ist  wohl 
vielfach  übertroffen,  aber  nur  in  Künsteleien.  An  Natürlich- 
keit steht  sie  einzig  da,  und  Natürlichkeit  ist  doch  das 
erste  Erforderniss  des  guten  Stilisten.  Seine  Kunst  ist  es, 
dem  Geschriebenen  Leben  einzuhauchen,  in  dem  Leser  den 
Gedanken  wachzurufen,  man  spreche  mit  ihm. 

Die  ersten  Schriftstücke  waren  auch  gewiss  nur  Auf- 
zeichnungen von  Gesprächen,  dann  gelangte  man  zu  Briefen 
und  spät  erst  unterfing  sich  wohl  Einer,  sich  ganz  allein 
reden  zu  lassen :  ein  Buch  zu  schreiben. 

Die  Männer,  welche  wir  heute  bewundern  um  der 
Kunst  willen,  mit  der  sie  ihre  Gedanken  zu  Papier  zu 
bringen  wussten,  haben  gerne  den  Dialog  dazu  benutzt, 
weil  er  ungekünstelt  ist.  Die  bedeutendsten  Ideen  ließen 
sie  im  Zwiegespräche  entstehen  und  indem  sie  unparteiisch 
sich  selbst  Gegner  zugesellten  und  ihnen  die  gewichtigsten 
Einwürfe  in  den  Mund  legten,  zeigten  sie,  dass  sie  ihren 
Gegenstand  beherrschten. 

Da  ist  Plato,  da  ist  Diderot,  beide  anerkannt  als  gewal- 
tige Denker.  Sie  haben  sich  in  Ihren  Dialogen  unvergängliche 
Denkmäler  geschaffen.  Ebenso  durch  die  darin  enthaltenen 
Gedanken,  als  durch  die  Natürlichkeit,  mit  der  sie  sie  den 
Köpfen  der  Sprechenden  entspringen  ließen.  Nicht  plump 
geharnischt,  sondern  dämmernd,  bildungsfähig.  In  Rede 
und  Gegenrede  reinigt  sich  die  Idee  von  den  anhaftenden 
Schlacken  und  zum  Schlüsse  erhebt  sich  in  hohem  Glänze, 
unumstößlich,  unwiderlegt,  die  Wahrheit  aus  der  Feuerprobe. 
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Das  nenn'  ich  eine  natürliche  Art  zu  schreiben,  wenn 
man  einen  stattgehaLten  Dialog  niederschreibt.  Die  Brutstätte 
der  Wahrheit  ist  das  Gespräch.  Das  Kräftigste,  das  üeberzeu- 
gendste,  das  Glänzendste  wird  gesprochen ;  was  man  sclireibt, 
das  ist  der  Abfall  dessen,  das  ist  nichts.  Schlag'  Stahl  an 
Stein  und  Dich  entzückt  der  Funkenregen.  Du  kommst  später 
und  suchst  die  Funken  aufzulesen.  Vor  Deinen  Augen  sind 
sie  zu  Boden  gefallen,  da  müssen  sie  liegen.  0  ja! Schwarzen 
Staub  findest  Du.  Die  Glut ,  das  Leben  ist  daraus 
entschwunden.  Hat  keiner  in  Dir  gezündet,  dann  war  das 
Feuerwerk  vergebens. 

Ich  liebe  deshalb  ein  Gespräch  zu  Zweien.  Die  Stunden 
zähle  ich  zu  meinen  angenehmsten,  die  ich  dabei  zubringe 
und  die  Gedanken  zu  den  schönsten,  edelsten  und  wahrsten, 
die  dabei  in  mir  angeregt  werden.  Ueberdies  passt  das  Be- 
sprochene immer  so  genau  zu  meiner  Stimmung,  —  als 
wenn  ich  es  eben  gewählt  hätte. 

Nur  ein  Freund  zog  mich  oft  in  Gespräche,  die  ich 
ungern  nur  führte.  Er  ist  einer  der  vernünftigsten  Leute, 
die  ich  kenne  und  deshalb  verkehre  ich  mit  ihm  gerne. 
Aber  sprechen  darf  ich  mit  ihm  von  allem,  nur  nicht  von 
der  Politik.  Er  ist  Anhänger  des  äußersten  Flügels  der 
vereinigten  Linken  und  steht  als  solcher  mir,  dem  Partei- 
losen, als  politischer  Feind  gegenüber,  rastlos  bemüht,  mich 
zu  sich  hinüber  zu  ziehen.  Dabei  benützt  er  jede  Gelegen- 
heit, um  das  Gespräch  auf  Politik  zu  lenken,  während  ich 
mich  bemühe,  ihn  daA'on  abzuhalten,  weil  ich  zu  überzeugt 
bin  von  der  Richtigkeit  meines  Standpunktes,  als  dass  ich 
nicht  wüßt^,  mein  Freund  rede  mir  vergebens.  Ich  gab 
also  immer  kurze  Antworten  und  hörte  nur  ruhig  zu,  bis 
er  eben  aufhörte.  Das  war  ein  Hilfsmittel,  aber  kein  gutes. 
Hat  sich  ein  rechter  Mann  ein  Ziel  gesteckt  und  erreicht 
es  nicht  trotz  vieler  Anläufe,  so  wird  er  nicht  müde,  son- 
dern zornig.     Meinem  Freunde    ging    es  ebenso,    "^^eil  ich 


nicht  nachgab,  ermattete  er  nicht  etwa,  sondern  seine 
Stürme  auf  meine  Ansichten  wurden  heftiger  und  kamen 
öfter,  die  "Wendungen,  mit  denen  er  zu  der  Politik  ge- 
langte, wurden  gezwungener  und  schroffer.  An  dem  ge- 
reizten Tone,  den  er  anschlug,  erkannte  ich,  dass  mein 
Vorgehen  zu  einem  Bruche  führe  und  ich  beschloß,  meinem 
Freunde  bei  nächster  G-elegenheit  die  Kluft  zu  zeigen, 
die  uns  trennte.  Das  schien  wohl  erst  recht  geeignet,  uns 
zu  entzweien,  aber  ich  hoffte,  ihn  im  Gegentheile  zu  über- 
zeugen, dass  er  Unrecht  habe,  so  in  mich  zu  drängen.  Ich 
wollte  ihn  nicht  zu  meiner  Ansicht  bekehren,  aber  ich 
wünschte  mir  durch  diese  Auseinandersetzung  einen  liebens- 
würdigen Gesellschafter  zu  erhalten. 

Wir  saßen  bei  Ronacher.  Man  spielte  ein  Adagio 
und  rührte  uns  damit,  weil  wir  hungrig  waren.  Der  Hun- 
gernde steht  geistigen  Ueberrumpelungen  jeder  Art  ganz 
wehrlos  gegenüber  und  ist  viel  schlimmer  daran  als  der 
Satte,  dem  seine  Stumpfheit  vollkommenen  Schutz  gewährt. 
Ueberdies  ist  die  Musik  in  dieser  Hinsicht  besonders  ge- 
fährlich. Sie  ergreift  uns  viel  mehr  als  es  Worte  thun 
können,  weil  diese  nur  Gedanken,  die  Musik  aber  Empfin- 
dungen in  uns  erregt,  und  aus  jeder  Empfindung  ein  ganzes 
Bündel  von  Gedanken  seinen  Ursprung  nimmt. 

Meinem  armen  hungrigen  Freunde  brachte  das  tückische 
Adagio  ein  Gewoge  von  Erinnerungen.  Ich  beobachtete, 
wie  er  auf  seinem  Stuhle  schaukelnd  in  die  Luft  starrte. 
Da  führte  ihn  der  Gedankengang  in  die  Gegenwart  zurück. 
Seine  Züge  wurden  plötzlich  straffer,  er  rückte  seinen 
Sessel,  sah  mich  an  und  ärgerte  sich  über  seine  Geistes- 
abwesenheit. Natürlich  schob  er  die  Schuld  daran  ganz 
und  gar  der  „himmlischen  Macht"  der  Musik  zu,  ohne  an 
den  Antheil  seines  Magens  zu  denken.  Deshalb  redete  er 
mich  so  an  : 


„Ich  denke  darüber  nach,  wie  viel  stärker  und  unmittel- 
barer die  Musik  mit  ihren  sieben  Tönen  auf  uns  wirkt, 
als  die  Sprache  mit  fünfundzwanzig  Lauten,  die  Misch- 
laute gar  nicht  mit  eingerechnet.  Ja  noch  mehr  !  Diese 
Sprache,  die  man  die  herrlichste  Grabe  der  Natur  an  den 
Menschen,  die  man  sein  höchstes  Grut  nennt,  diese  Sprache 
ist  todt,  wenn  man  ihr  keinen  Tonfall,  also  keine  Musik  gibt. 

Ich :  Von  der  Musik  verstehe  ich  zu  wenig,  um  Dir  darauf 
antworten  zu  können.  Uebrigens  glaube  ich,  dass 
sie  mit  sieben  Tönen  allein  sehr  wenig  Erfolge 
erringen  könnte.  Sie  nimmt  noch  die  halben  zu  Hilfe 
und  dazu  die  Unzahl  der  möglichen  Accorde,  [dann 
noch  die  Menge  der  Instrumente,  deren  jedes  anders 
klingt.  Denke  Dir  die  Reihe  von  der  Lyra  an,  welche 
Apollo  aus  der  Schale  einer  Schildkröte  verfertigte, 
bis  zu  dem  Klaviere,  ihrer  fürchterlichsten  Entartung. 

Er  :  Diese  Klangfarben  sind  ja  auch  nur  Accorde  der  Ober- 
töne, die  jedem  einzelnen  Instrumente  eigen  sind  und 
der  Welt,  als  sie  noch  naiv  war,  Anlaß  gaben,  bezeich- 
nende Namen  dafür  zu  erfinden. 

Ich  ':  Die  "Welt,  als  sie  noch  naiv  war '?  Wie  meinst  Du  das  ? 

Er :  So  wie  ich's  sage.  Sie  war  naiv  und  sie  ist  es  nicht 
mehr.  Sie  nimmt  nichts  mehr  hin  wie  es  ist,  sondern 
sie  zerlegt  alles  rücksichtslos.  Welch'  grausige  Poesie 
lag  sonst  in  einem  Erdbeben  !  Welcher  Zauber  in  dem 
geheimnissvollen  Einflüsse  der  Musik!  Wer  wußte 
oder  wer  fragte  auch  nur  danach,  warum  die  Trompete 
schmettert  und  die  Flöte  klagt,  die  Greige  weint  und 

und  das  Cimbal  summt  ? Wie   war 

die     ganze    Welt    durchdrungen     von    Unwissenheit 
und    Unbefangenheit!     Und    wie    verkehrt    hat    sich 


9 


Alles  das  seit  wenig  Jahren !  Der  zürnende  Grott 
ist  nicht  mehr,  unter  dessen  Tritt  die  Erde 
bebte,  dafür  verfolgt  man  genau  die  Stoßrichtung 
und  die  Fortpfianzungslinie.  Es  fängt  an,  unter  die 
Leute  zu  kommen,  wie  Erdbeben  gemacht  werden. 
Die  Kunst  wird  gemein.  Und  die  Musik  ?  Ach,  das 
ist  ja  noch  ärger.  Hinter  deren  um  und  auf  ist  man 
so  gründlich  gekommen,  alle  ihre  Schliche  sind  so 
klar  und  ojßPen  aufgedeckt,  dass  ich  mich  vorhin  ge- 
schämt habe,  weil  sie  mich  auf  Minuten  vergessen 
machte,  dass  sie  eigentlich  nichts  mehr  vergessen 
machen  kann. 

Ich  :  Das  ist  nur  eine  Folge  der  allgemeinen  Bildung,  welche 
Alles  gleich  macht ;  dem  Grott,  wie  dem  armen  Musi- 
kanten nimmt  sie  die  wenige  Maclit,  die  sie  noch  hatten 
und  macht  jeden,  der  lesen  kann,  zum  souveränen 
Zweifler.  Uebrigens  ist  die  Welt  wahrhaftig  noch 
naiv.  Der  beste  Gradmesser  dafür  sind  die  un- 
schuldigen Vergnügungen,  denen  sich  die  Mehrzahl 
der  Menschen  doch  noch  immer  hingibt.  Volksstück 
und  Operette  haben  ihre  dankbaren  Zuhörer. 

Er :  Das  Volksstück  hat  sie  nicht  und  die  Operette  hat 
nicht  die  richtigen.  Sie  ist  nicht  für  die  Leute  er- 
funden, die  sie  heute  besuchen.  Sie  ist  entstanden 
aus  dem  Drange  der  Mindergebildeten,  angenehme 
Musik  zu  hören.  In  ein  Concert  gehen  die  nicht,  da 
kommt  dem  Componisten  ein  gesunder  Einfall.  Zu . 
seinen  leichten  sangbaren  Melodien  spinnt  man  einen 
Text  von  reizender  Einfachheit.  Die  heitere  Götter- 
welt der  Griechen,  von  diesen  ohnehin  schon  so  mensch- 
lich gedacht,  denn  Venus  weint,  Mars  brüllt  und  Juno 
ist  eifersüchtig,  bringt  man  uns  noch  näher.  Man 
läßt  die  Götter  lachen.   Es  gibt  nichts  Lächerlicheres 
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\md  der  Gedanke  gefällt  aller  Welt.  Das  Lachen 
kommt  in  Mode,  die  Art  macht  Schule  und  mit  Recht, 
denn  es  liegt  Humor  darin.  Nun  kommt  die  Entar- 
tung. Man  findet,  dass  man  das  mittelalterliche  Hof- 
wesen auch  leicht  lächerlieh  machen  kann,  und  man 
thut  es.  Eine  Ahnung  dämmert  auf,  von  der  Wich- 
tigkeit der  Tricots  für  die  Kunst.  Der  Zulauf  ver- 
doppelt sich.  Der  Chor  wird  eingeführt  mit  der  Be- 
stimmung, gesehen  zu  werden,  und  die  Zuschauer 
jubeln.  Aber  diese  Zuschauer  sind  nicht  mehr  die 
früheren.  Es  sind  die,  denen  das  Ballet  zu  theuer 
ist.     Damit  ist  genug  gesagt. 

Ich  :  Damit  ist  zuviel  gesagt.  Du  opferst  in  Deiner  Schil- 
derung die  Wahrheit  der  schönen  Beweisführung.  Aber 
Deine  Mühe  ist  vergebens.  Dass  manche  Theater  halb 
Kordelle  und  halb  Heirathsvermittlungsanstalten  sind, 
das  ist  bekannt.  Im  Zweifel  bin  ich  nur  darüber, 
ob  das  Theater  dazu  geworden,  oder  ob  es  daraus 
entstanden  ist.  Das  ist  aber  Nebensache.  Davon  reden 
wir  nicht.  In  den  Volkstheatern  ist  bei  den  theueren 
Preisen,  an  denen  leider  die  Directoren  festhalten,  das 
-  eigentliche  Publicum  die  Gralerie.  Auf  der  Gralerie  ist 
Oesterreich.  Der  Rest  sind  Neugierige  oder  Modemänner, 
die  spärlich  genug  in  Logen  und  Sitzen  vertheilt  sind. 
Der  Oesterreicher  nun,  beziehungsweise  der  Wiener, 
geht  wahrhaftig  nur  in's  Theater,  um  zu  hören.  Volks- 
lieder gibt  es  nicht  mehr,  er  nimmt  also  vorlieb  mit 
Walzern  und  singt  die.  Der  Text  dazu  ist  schlüpfrig, 
aber  man  ist  unbefangen  dabei,  sowie  die  Liebe  und 
Verehrung  unbefangen  ist,  mit  der  diese  Leutchen  an 
ihren  Sängern  und  Sängerinnen  hängen.  Für  sie  gibt's 
nur  ein  Wien,  einen  „Schiraddi",  eine  Geistinger  oder 
Gallmeyer.     Geb't  ihnen    gute  Lieder    und  sie  gehö- 
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ren  Ench.  Aber  man  gibt  sie  ibnen  leider  nicht.  Diese 
glückliche  Empfänglichkeit  für  Lieder  wäre  geeignet, 
ein  Volk  zu  begeistern,  es  zum  Siege  zu  führen,  wenn 
man  richtig  vorgeht,  aber  es  wird  lauter  Unsinn  zu- 
sammengeschrieben. Tanzmusik.  Sieh  die  Ungarn ! 
Kein  Monat  vergeht,  ohne  dass  ein  neues  Lied  den 
alten  großen  Schatz  vermehrte,  der  ein  G-emeingut 
Aller  ist,  an  dem  Student  und  Philister,  Händler  und 
Minister,  Csikos,  Räuber  und  Polizeicommissär  ihre 
nationale  Begeisterung  entfachen.  "Warum  ist  das 
anders  bei  uns  ? 

Er  :    Weil  wir  keine  nationale  Regierung  haben  ! 
Ich  :  Reden  wir  nicht  von  Politik ! 

Er  :  Die  spielt  aber  da  mit  herein.  Regierung  und  Volks- 
lied, Steuern  und  Deficit,  Kuchelbad  und  Handels- 
kammerwahlen, Schulgesetznovelle  und  galizische 
Flussregulirung  das  alles  ist  gleich  heterogen  und 
gleich  zusammenhängend.  Wir  haben  kein  Volkslied, 
weil  das  Deutschthum  verschüchtert  ist. 

Ich  :  Nun,  von  Schüchternheit  merke  ich  gerade  nichts. 

Er :  Verstimmt  also  !  Nenn's  wie  Du  willst.  In  Ordnung 
ist's  nicht. 

Ich  :  Was  nennst  Du  Ordnung,  wenn  Du  behauptest,  das 
ist  nicht  Ordnung,  was  wir  sehen  ?  Liberale  Männer 
haben  eine  Verfassung  gemacht,  welche  herrscht.  Auf 
ihrer  Grundlage  hat  sich  eine  Majorität  von  Abge- 
ordneten zusammengefunden,  welche  ein  Ministerium 
unterstützt,  es  hält  und  sein  Programm  billigt. 

Diesem  Ministerium  versagst  Du    Dein    Vertrauen 
und  von  diesem  Programme    behauptest    Du.    dass  es 
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Oesterreicli  schade.  Das  macht  aber  nichts.  Es  gibt 
keinen  Politiker,  der  nicht  Aehnliches  von  der  Gregen- 
partei  sagte.  England  ist  dabei  groß  geworden,  dass 
immer  die  eine  Partei  seinen  vorauszusehenden  Unter- 
gang beweint,  indeß  die  andere  regiert.  Hauptsache 
ist,  dass  Regierung  und  Majorität  auf  dem  Boden  der 
Verfassung  stehen,  von  der  Ihr  den  Namen  hab't. 

Das  ist  die  wahre  Ordnung. 

Er :  0  ja !  Gott  hat  eine  Welt  gemacht  und  sie  nach 
einem  göttlichen  Systeme  geordnet.  Dieser  göttlichen 
Ordnung  zum  Trotze  sind  aber  Menschen  im  Stande, 
andere  haufenweise  oder  einzeln  abzuschlachten,  zu 
peinigen  und  zu  knechten;  es  kommt  sogar  vor,  und 
fängt  an,  zur  Regel  zu  werden,  dass  die,  welche  oben- 
auf sind,  den  übrigen  haargenau  beweisen,  dass  alles 
gut  sei,  weil  es  sei,  und  dass  sie  es  sehr,  sehr  un- 
gnädig aufnehmen,  wenn  schüchterne  Stimmen  da- 
gegen laut  werden.  Naturrecht  stellt  man  gegen  ju- 
ristische Gegenbeweise  und  rabulistische  Casuistik 
(dafür  gibt  es  keine  deutschen  Worte)  gegen  Ver- 
nunftschlüsse, um  zu  beweisen,  was  lange  feststeht : 
■,,Der  Besitzende  hat  Recht",  oder  genauer:  ,, Der  Be- 
sitzende behält  immer  Recht".  Und  dabei  bleibt  es, 
obwohl  Jeder  weiß,  dass  das  nicht  die  rechte  Ord- 
nung ist.  Ebenso  ist  es  mit  der  heutigen  politischen 
Lage.  Die  Gegner  der  deutschen  Sache  stellten  sich 
auf  den  Boden  der  Verfassung  erst,  als  sie  sahen, 
dass  sie  ihnen  zufällig  die  Majorität  gab  und  damit 
die  erste  Stufe  zur  Macht,  sie  ganz  nach  ihrem  Be- 
lieben umzuwandeln. 

Ich :  Gott  war  kein  Jurist,  Er  gründete  diese   Welt   nach 
dem  einfachsten  Plane.  Der  Große  frißt  den  Kleinen. 
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Das  ist  auch  die  walire  Ordnung.  Aber  Ihr  seid  ja 
Rechtsgelehrte.  Welch'  ein  Werk  hättet  Ihr  da 
zu  Stande  gebracht,  das  einem  Zufalle  das  Schicksal 
des  Reiches  überließ  ?  Ist  das  wirklich  so  in  der  Ver- 
fassung gelegen  ? 

Er  :  Nein  :  In  der  Verfassung  liegt  nichts  weiter,  als  die 
Möglichkeit,  für  jede  wie  immer  geartete  Regierung, 
sich  eine  Majorität  zu  schaffen. 

Ich  :  Ah! 

Er  :  Die  Regierung  ernennt  aber  der  Kaiser  nach  seinem 
Ermessen.  Folglich  —  befindet  sich  das  Parlament 
immer  in  Ueberein Stimmung  mit  Seiner  Majestät. 

Ich  :  Dann  ist  diese  Verfassung  ein  Kunstwerk.  Nur  nach 
Euerer  persönlicher  Anschauung  ist  daran  ein  Fehler. 
Dem  Volkswillen  wird  sie  wohl  niemals  zum  Aus- 
drucke verhelfen,  wenn  der  Monarch  es  nicht  will, 
aber  —  für  eine  parteiische  Verfassung  ist  sie  sehr 
gut  gemacht. 

Er :  In  dem  Taumel  der  Freiheit,  in  dem  sie  entstand,  war 
nicht  daran  zu  denken,  dass  man  den  Deutschen  je 
den  Vorrang  streitig  machen  werde.  Das  hat  sich 
.sehr  geändert.  Das  Parlament,  die  —  Regierung  denkt 
anders.  Sie  haben  sich  von  den  Deutschen  abgewen- 
det. Das  Einigungswerk  wird  unmöglich  gemacht, 
an  dem  Josef  II.  auf  der  einen,  Bismarck  auf  der 
anderen  Seite  so  erfolgreich  zu  arbeiten  begonnen 
haben. 

Ich :  So,  so  !  Josef  II.    und  Bismarck ! Alles 

ist  aber  Eure  Schuld  ;    nun  rächt  sich  bitter  die  Un- 
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vursichtigkeit    und    Lückenhaftigkeit,    mit    der     bei 
diesem  wichtigen  Werke  gearbeitet  wurde. 

Er:  Jetzt  wollen  sie  die  Verfassung  noch  ändern. 

Ich  :  Bravo !  Sie  werden  diesen  Uebelständen  abhelfen. 

Er  :  Heilige  Einfalt !  Du  hänselst  mich. 

Ich  :  Nein,  das  nicht,  aber  .    . 

Er :  Kein  aber !  Du  spielst  den  Unwissenden  und  glaubst, 
mich  verlegen  zu  machen.  Ich  aber  weise  Dich  nur 
an,  zu  hören,  zu  sehen,  was  uns  Deutschen  angethan 
wird,  und  Du  brauchst  nichts  weiter,  um  zu  uns  zu 
kommen. 

Ich :  Ich  höre  und  sehe  Alles  seit  langer  Zeit ;  deswegen 
eben  komme  ich  nicht  zu  Euch.  Was  soll  ich  dort  ? 
Mit  Euch  verstimmt  sein? 

Er :  Nein !  Handeln !  Hilf  mit,  die  Deutschen  schützen 
vor  den  Deutschen. 

Ich  :  Paradox. 

Er :  Traurig  genug,  dass  das  wahr  ist.  In  unserer  doppel- 
ten Eigenschaft  als  Deutsche  und  als  Liberale  haben 
wir  die  heiligen  E,ömlinge  deutscher  Nation  und  die 
Liberalen  unter  den  anderen  Nationen  gleicherweise 
zu  bekämpfen.  Unsere  Vorlagen  werden  niedergestimmt. 
Ohne  Ausnahme.  Sind  sie  liberal,  so  verhelfen  die 
Czechen  und  Polen  den  Ultramontanen  zur  Majorität 
gegen  uns,  ihre  Gesinnungsgenossen,  sind  sie  natio- 
nal, so  verhelfen  die  Ultramontanen  unseren  Gegnern 
zum  Siege  über  uns,  ihre  Stammesgenossen.  Die  Ma- 
jorität besteht  also  aus  liberalen  und  aus  deutschen 
Männern,  sie  macht  aber  reactionäre  und  slavisirende 
Gesetze.    Darin    besteht    das    Paradoxon,     darin    der 
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Riss,  der  durch  unser  politisches  Leben  geht,  darin 
der  komische  Zug,  der  unsere  Zustände  zur  Carrica- 
tur  der  Ordnung  macht,  darin  der  Keim  unserer  un- 
klaren Politik. 

Ich  :  Höre  aber,  was  Eure  Gregner  sagen :  Wir  müssen  zu- 
greifen, um  einen  Theil  unserer  Forderungen  erfüllt 
zu  sehen.  Lassen  wir  die  Deutschen  allein  am  Ruder, 
dann  ade,  wir  bekommen  gar  nichts  und  werden  germa- 
nisirt.  Die  Leute  haben  ja  Recht.  Dabei  haben  sie 
noch  das  - —  Ministerium  für  sich. 

Er:  Aber  wo  bleibt  denn  da  Oesterreich,  Gesammt-Oester- 
reich  ? 

Ich :  Ja,  das  hab't  Ihr  zu  zerstückeln  angefangen.  Das  ist 
fort  seit  dem  Ausgleiche.  Mit  der  Einsetzung  des 
Dualismus  war  sein  Schicksal  besiegelt. 

Er :  Oho  !  Damit  fingen  wir  erst  ruhiger  zu  athmen  an. 
Dass  Ungarn  nicht  eher  ruht,  als  bis  es  das  denkbar 
Aeußerste  erreicht,  das  war  ja  immer  vorauszusehen. 
Jetzt  sind  wir  fertig  mit  diesen  heißblütigen  Italienern 
des  Nordens  und  können  uns  mit  uns  selbst  befassen. 

Ich  :  Ihr  Kurzsichtigen  !  Mit  der  letzten  Kraft  hätte  man 
Ungarn  in  den  Banden  des  Centralismus  halten  sollen, 
ehe  man  ihm  die  Freiheit  gal).  uns  im  Innern  zu 
quälen  und  nach  Außen  zu  blamiren.  Diese  Chauvi- 
nisten, die  auf  ihrem  Globus  Ungarisch  zur  Welt- 
sprache machen  und  mit  ihren  Sprachenhetzen  das 
Beispiel  für  unsere  Slaven  geben. 

Er  :  Das  Beispiel  geben  sie  uns.  Wie  die  Ungarn  magyari- 
siren.  so  sollen  wir  ffermanisiren.  Binnen  zehn  Jahren 
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werden    sie    lauter  Ungarn    im   Reiche    halben,    keine 
Croaten,  Grenzer,  Siebenbürger  und  so  weiter. 

Ich :  Du  irrst  Dich.  Diese  gewaltsame  Ueberstürzung  be- 
wirkt nichts  Bleibendes. 

Binnen  zehn  Jahren  werden  die  Leute  allerdings 
lauter  ungarische  Amtsdiener  haben,  dagegen  aber 
aufständische  Croaten  und  Grrenzer  und  auf's  Aeußerste 
erregte  Siebenbürger  Deutsche. 

Nein !  Solchem  Beispiele  folgen  wir  nicht,  wohl 
aber  unsere  Gregner. 

Gibt  es  etwas,  was  meinen  Hass  gegen  Berlin  noch 
schüren  kann,  dann  ist  es  eben  die  Erwägung,  dass  wir 
der  Berliner  Politik  diesen  Dualismus  verdanken  und 
in  seiner  Gefolgschaft  das  Ministerium  Taaife. 

In  jenen  Tagen  unserer  Schmach,  da  man  uns  in 
Nikolsburg  und  Prag  den  Frieden  dictirte,  hat  sieh 
Ungarn  seine  heutigen  Rechte  erzwungen. 

Es  nahm  sich,  weil  ihm  Niemand  wehren  konnte. 
Das  haben  wir  verwunden. 

Wir  müssen  zusehen,  wie  in  dem  verbrüderten 
Reiche  Schritt  nach  Schritt  gethan  wird,  um  den 
Verkehr  von  uns  weg,  hinüber  zu  lenken,  wie  in  dem 
verbrüderten  Reiche  jeder  Nichtmagyare  ein  Paria 
ist,  wie  in  dem  verbrüderten  Reiche  der  Ministerprä- 
sident unter  dem  tosenden  Beifalle  aller  Parteien  dem 
ungerathenen  Oesterreich  wegen  einiger  Ochsen  mit 
der  Maßregelung  droht gut. 

Aber  das  hat  den  Appetit  der  Slaven  und  Polen 
geweckt.  Sie  stürzen  sich  auf  unser  armes  Oesterreich 
und  wollen  es  zerreissen. 

Natürlich :  Ungarn  haben  wir  von  dem  Türken- 
joche befreit,  haben  es  geordnet  und  bebaut.     Unsere 
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ungeheure  Staatsschuld  stammt  von  den  Kriegen  her, 
die  wir  für  Ungarn  führten.  Zum  Danke  dafür  hat 
Ungarn  diese  ganze  Zeit  her  mit  uns  geschmollt,  ge- 
murrt, war  in  den  Zeiten  der  höchsten  Grefahr  nicht 
verläßlich,  nahm  endlich  in  unserer  bittersten  Noth 
die  Grelegenheit  wahr,  eine  Verfassung  zu  ...  .  be- 
kommen   und    freut    sich  ihrer  noch  heute  ungestört. 

Ja,  da  verdient  ja  Böhmen  eine  noch  freiere ! 
Böhmen  läßt  sich  ja  von  uns  schon  seit  600  Jahren 
bearbeiten,  Böhmen  hat  es  ja  schweigend  geduldet, 
dass  wir  es  in  einen  Garten  verwandelten,  Böhmen 
hat  nicht  gemurrt,  dass  wir  ihm  Bildung  gaben^ 
deutsche  Bildung,  dass  eingewanderte  Deutsche  aus 
seinem  Boden  Millionen  förderten,  dass  sich  die  deutsche 
Cultur  die  Zunge  an  Böhmen  wundleckt.  Böhmen  ist 
ja  ein  braves  Land,  fast  so  brav  als  Galizien,  das  sich 
auch  schweigend  darein  fügt,  dass  wir  ihm  gewaltsam 
eine  geordnete  Rechtspflege  aufhalsen,  das  keinen 
Mucks  gegen  den  Bau  der  Eisenbahnen  thut,  mit  denen 
wir  das  arme  Land  durchschneiden,  das  sich  mit 
christlicher  Greduld  die  Flußregulirung  gefallen  —  ließe. 
Das  sind  ja  wahre  Juwelen  von  Ländern.  Die  ver- 
dienen wahrhaftig  die  Freiheit,  die  zuckersüße  Frei- 
heit Ungarns,  für  welche  Oesterreich  geblutet  hat, 
blutet  und  bluten  wird. 

Die  Freiheit,  von  Prag  aus  dem  weißen  Czaren,  von 
Lemberg  aus  den  Jagellonen  Bücklinge  zu  machen. 
Die  Freiheit,  aus  Oesterreich  einen  Bund  von  Staaten 
zu  machen,  die  nur  einen  gemeinsamen  Herrn  aner- 
kennen: den  „Kaiser  von  Wien".  Denn  im  Reichsrathe 
vertreten  sähen  sie  am  liebsten  Wien  allein,  für  Polen, 
Böhmen,  Ober  St.  Veit  und  Stockerau  eigene  Parla- 
mente. Zu  solchen  Wünschen  führt  das  Beispiel  Un- 
garns, an  dem  ihr  nicht  einmal  Besoiuleres  zu  merken 
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scheint.  Es  könnte  aber  auch  sein,  dass  dieses  kecke 
Wien  aus  dem  Bunde  ausgeschlossen  wird,  wenn  es 
Vorstellungen  dagegen  macht,  dass  es  allein  alle  Schul- 
den bezahlen  soll. 

Denke  Dir,  wie  der  Ministerpräsident  von  Ungarn 
Nr.  2,  Ziemialkowski,  in  einer  glänzenden  Rede  diesen 
Antrag  stellt,  wie  er  angenommen  wird,  und  dem 
Botschafter  Wiens  die  Pässe  zugeschickt  werden. 

Du  schweigst  ?  Warum  sprichst  Du  nicht  zu  diesem 
politischen  Cancan?  Du  hast  ja  Ungarn  den  Vortanz 
von  Herzen  gegönnt ! 

Das  sind  ja  die  Ideen,  welche  der  glückliche  Griff 
und  die  gebilligte  Anmaßung  Ungarns  in  den  Födera- 
listen erregten.  Diese  Ideen  dringen  ja  in  die  Menge. 

Für    sie  wirkt   man  ja  in  Kuchelbad 

Er  (von  dem  Worte  Kuchelbad  elektrisirt)  :  Bravo  !  Und 
alles  das  läßt  Du  mich  erst  heute  hören?  Deine 
Gesinnung  ist  ja  besser,  als  die  meine.  Da  plage  ich 
mich  schon  so  lange.  Dich  zu  bekehren,  und  erfahre 
endlich  staunend,  dass  Du  Papst  der  Deutschen  sein 
könntest. 
Ich:  Weit  gefehlt.  Wir  verstehen  uns  nie  und  nimmer, 
weil  ihr  Kampf h ahne  mit  Berlin  liebäugelt.  Ist  es 
keine  Schande,  wenn  Oest erreicher  bei  jeder  Gelegen- 
heit den  Mann  hochleben  lassen,  der  Oesterreich  we- 
her gethan  hat,  als  je  ein  Sterblicher?  Ihr  sagt,  er 
hat  Deutschland  geeinigt.  Ja,  zum  Teufel,  ist  ihm 
Oesterreich  dafür  Dank  schuldig?  Ihr  seid  doch  Oester- 
reieher !  Euer  Vaterland  hat  er  des  Bodens  beraubt, 
auf  dem  es  gedeihen  kann.  Warum  ?  Weil  es  das 
Hinderniss  der  deutschen  Einigung  war  ?  Das  war 
ja  Preußen  noch  mehr.  Der  bloße  Wille  der  Hohen- 
zoUern,  sich  nicht  zu  beugen  vor  Oesterreich,  das  be- 
rufen war,  im  deutschen  Bunde  zu  herrschen,  war  die 
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Ursache  der  Verdrängung  Oesterreiclis.  Begründet 
ist  die  Gewaltthat  mit  dem  riclitigsten  und  gewichtig- 
sten Beweismittel :  Mit  der  Faust.  Sie  haben  uns  be- 
siegt durch  einen  Zufall. 

Er:    Dieser  Zufall  wurde    seit  Jahrhunderten    vorbereitet. 

Ich :  Und  seit  weit  längerer  Zeit  haben  wir  uns  gerüstet, 
ihm  zu  begegnen.  Dass  wir  diesmal  doch  unterlegen  sind, 
ist  nicht  zu  ändern,  aber  der  Kampf  ist  nicht  zu  Ende. 
Er  wird  noch  lange  nicht  zu  Ende  sein.  Unsere 
Niederlage  ist  unnatürlich  und  ist  nicht  endgiltig. 
Unser  sind  die  Factoren  für  den  endlichen  Sieg :  Unsere 
Herrscher  waren  zumeist  Leuchten  ihrer  Zeit.  Ange- 
fangen von  ßudolf  I.  bis  Maximilian,  Karl  V.,  Maria 
Theresia,  Josef  II.  und  so  fort.  Unser  Beamtenstand  ist 
berühmt.  Er  kann  ohne  Regierung  regieren,  weil  er 
keine  Maschine,  sondern  ein  Ganzes  von  begabten 
mit  österreichischem  Geiste  erfüllten  Männern  ist. 
Und  wir  selbst,  das  Volk  ?  Man  sagt,  wir  sind 
nicht  zum  Herrschen  da  :  Das  Symptom  dessen, 
dass  wir  geborene  Knechte  sind,  sei  das  Sperrgeld. 
Nun  —  mit  dem  Sperrgeld  hat  man  schon  Recht,  aber 
täuschen  wir  uns  nicht.  Unter  den  Preußen  heißt  auch 
nicht  jeder  Hermann  oder  Tuisko  und  nicht  alle  sind 
aus  dem  Teutoburger  Walde.  Die  Mehrzahl  von  ihnen 
sind  Müller  und  Schulze.  Ueberdies  hat  Preußen  nicht 
uns  allein  zum  Feinde.  Die  Süddeutschen  sind  uns 
alle  Freunde.  Zu  Preußen  hat  sie  nur  Gewalt  ge- 
nöthigt.  Wie  ja  überhaupt  nur  das  Genie  eines 
Ministers,  der  va  banque  spielte  und  von  außeror- 
dentliclien  Heerführern  vor  dem  Bankerott  errettet 
wurde,  Preußen  vorübergehend  auf  diesen  Gipfel  des 
Ruhmes  und  der  Macht  gehoben  liat. 

Dieser  nervöse  alte  Mann  wird  die  Augen  schließen, 
diese  Feldherren  leben  auch  niclit  ewig  und  Oesterreich 
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steigt  von  selber  wieder.  Rapider  freilicli  würde  es 
sich  tausend  inneren  und  äußeren  Feinden  zum  Trotze 
entwickeln,  wenn  es  auch  nur  einen  großen  Mann 
hervorbringen  würde — einen  einzigen  genialen  Minister; 
denn  nur  ein  Minister  kann  manches  erreichen,  was 
einem  Herrscher  ganz  unmöglich  ist.  Reformen  ein- 
führen, aussinnen,  anbefehlen,  (das  ist  ja  seit  je  der 
Inbegriff  der  Staatskunst)  wird  ein  Herrscher  so  gut 
wie  ein  Minister,  sogar  noch  besser,  denn  die  Ent- 
würfe des  Ersteren  sind  von  Parteirücksichten  nicht 
eingeengt  und  daher  großartiger.  Aber  seine  klein- 
licheren Aenderungen  wird  der  Minister  leichter  durch- 
führen, als  der  Herrscher  seine  besseren,  selbst  wenn 
diese  den  Stempel  der  Vollendung  an  sich  tragen, 
weil  es  mit  der  Würde  des  Ministers  sich  wohl  ver- 
trägt, selbst  alles  zu  controlliren  und  dem  Kleinsten 
nachzugehen,  während  der  Gebrauch,  die  Etiquette 
es  dem  Herrscher  schier  unmöglich  machen,  sich  in 
Person  für  seine  Ideen  einzusetzen. 

Der  Minister  wird  einen  kleinen  aber  sicheren 
Schritt  machen  und  leicht  die  geringe  Gegnerschaft 
beugen,  die  er  antrifft,  der  Herrscher  versucht 
einen  bedeutenderen  Fortschritt  und  findet  dabei 
so  bedeutende  Gegner  desselben,  dass  das  Durch- 
dringen fast  undenkbar  ist.  Der  Fürst  im  Voll- 
gefühl von  Macht  und  Recht,  fasst  alles  gründlich  an 
und  will  nie  erkennen,  dass  sich  die  Menschen  nur  in 
Ilebergängen,  nur  zögernd  zu  dem  Guten  führen  lassen. 
Ganz  ohne  Rücksicht  auf  Personen  behandelt  er 
die  Krankheit  seines  Volk's,  verbraucht  bei  dessen 
Widerstand  die  Kraft,  die  sonst  genügte.  Alle  zu  be- 
glücken, und  stirbt. 

Wie  anders  ein  Minister.  Stets  genöthigt,  seine 
Stellung  nach  allen  Seiten  zu  schützen,  thut  er  lang- 
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same,  sichere  Schritte,  greift  an  der  Oberfläche  an 
und  räumt  den  Schutt  weg,  ehe  er  weiter  geht.  Den 
Tempel  voll  tanzender  Philister  schüttelt  er  nicht 
untenan  den  Säulen,  er  räumt  ihn  ab.  Stein  um  Stein. 
So  schont  er  sich,  regt  nicht  alles  gegen  -  sich  auf, 
und  wenn  er  fertig  ist,  dann  liegt  kein  Schutthaufen 
vor  ihm,  sondern  ein  ebener  Plan,  bereit,  den  neuen 
Bau  aufzunehmen.  Das  allein  ist  schon  Verdienst,  den 
Nachfolgern  freie  Bahn  gemacht  zu  haben.  Lebt  und 
wirkt  er  aber  noch  lange  genug,  um  nach  seinem  Sinne 
das  Gebäude  ganz  aufzuführen,  dann  gehört  er  der 
Geschichte. 

Karl  Martell,  Pipin,  Richelieu,  Alberoni,  Mazarin, 
Cavour,  Bismarck  machten  die  Reiche  ihrer  Herren 
groß  und  mächtig.  Karl  XII.,  Friedrich  II.,  Josef  II. 
und  eine  Menge  anderer  stürzten  ihre  Länder  in  Kriege 
oder  Uneinigkeit,  je  nachdem  sie  nach  innen  oder  außen 
wirkten.  Nie  findet  ein  Minister  so  hartnäckigen 
Widerstand,  als  ein  Herrscher,  weil  er  niemals  so 
leicht  im  Fordern  ist.  .  .  . 

Du  wirst  langweilig.  Du  entwickelst  abenteuerliche 
Ideen  über  das  Unglück,  gute  Fürsten  zu  haben,  findest 
den  Zustand  Oesterreichs  natürlich,  schiltst  auf  die 
Deutschen,  ironisirst  ihre  Gegner,  jammerst  über  alle, 
kannst  aber  selbst  nicht  sagen,  was  Du  willst. 

Das  hörst  Du  aus  meinen  Reden  nicht  heraus,  weil 
Dir  der  Sinn  dafür  fehlt.  Ich  sage :  Oesterreieh  ist 
ein  Staat,  welchen  sechshundertjährige  mühsame  Ar- 
beit eines  deutschen  Hauses  aus  einer  Menge  von 
Theilen  zu  einem  Ganzen  geformt  hat.  Der  Kitt  ist 
das  Deutschthum. 

So  lange  blüht  Oesterreieh,  als  der  deutsche  Stamm 
unbestritten  darin  herrscht.    Thut  er  das  nicht,  dann 
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finden  sich  so  viele  Stämme,  von  denen  jeder  genau 
das  gleiche  Recht  hat,  gleich  nach  den  Deutschen  die 
Führung  an  sich  zu  reißen,  dass  der  Staat  dem  Bürger- 
kriege zum  Opfer  wird  —  wenn  er  ganz  bleibt. 

Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  sich  endlich  jedes 
Volk  den  Theil  nimmt,  der  ihm  gebührt,  und  einen 
eigenen  Staat  bildet.  Diese  Stäätchen  haben  dann 
Chancen,  etwa  zehn  Jahre  zu  bestehen,  ehe  sie  von 
den  lüstern  lauernden  Nachbarn  verspeist  werden. 
Kein  Genie  kann  dann  helfen.  Ein  bedeutendes  genügt 
schon  kaum,  um  jetzt  noch  zusammenzuhalten,  was 
dann  auf's  neue  zusammenzufassen  ganz  unmöglich  ist. 

Der  erste  Schritt  zum  Schlimmsten  ist  geschehen. 
Oesterreich  fängt  an,  bergab  zu  kollern,  die  Deutschen 
haben  die  Führung  verloren  und  ihre  Erben  begin- 
nen zu  zanken. 

Untersuchen  wir  den  Grund  dieses  Ereignisses,  oder 
besser  noch  den  Grund  für  die  Fortdauer  dieser  ver- 
derblichen Umstände,  so  linden  wir,  dass  das  heutige 
Ministerium  die  ganze  gegen  den  rein  deutschen  Cha- 
racter  Oesterreichs  gerichtete  Bewegung,  die  ihm  im 
embryonischen  Zustande  vorlag,  zu  dem  gemacht  hat, 
was  sie  heute  ist:  zu  der  staatserrettenden  Idee, 
wie  die  Einen,  zu  der  staatsverderbenden  Idee,  wie 
die  Andern  meinen.  Der  ersteren  Ansicht  ist  das 
Ministerium,  die  Mehrheit  des  Abgeordnetenliauses 
und,  nach  dem  innigen  ursächlichen  Zusammenhange 
zu  schließen,  in  dem  in  Oesterreich  die  Ansichten 
dieser  zwei  Factaren  mit  denen  der  Krone  stehen, 
auch  der  Kaiser.  Von  ihm  ist  aber  bekannt,  dass 
er  früher  anders  über  die  Deiitsch-Oesterreiclier  dachte, 
dass  er  bis  vor  wenigen  Jahren  von  solchen  berathen 
wurde,  seitdem  aber  in  Person  der  vereinigten  Lin- 
ken sein  unverhohlenes  Mißfallen  aussprach.  Zwischen 
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die  Entlassung  des  Ministeriums  Auersperg  und  jenen 
vielgenannten  Ausspruch  über  die  factiöse  Opposition 
fällt  also  jenes  Ereigniss,  welches  die  "Wandlung  be- 
wirkte, und  wenn  wir  da  alle  politischen  Vorkomm- 
nisse nach  einander  an  uns  vorübergehen  lassen,  so 
gelangen  wir  zu  dem  deutsch-liberalen  Parteitage  und 
dem  damit  zusammenfallenden  schrofferen  Hervor- 
kehren der  deutsch-nationalen  Idee  seitens  der  ver. 
einigten  Opposition.  Und  damit  sind  wir  an  den  Kno- 
tenpunkt gekommen.  Von  jenem  Parteitage  an  war 
ein  Flügel  in  der  bis  dahin  hoffähigen  Partei  officiell 
vorhanden,  dessen  Ideal  Großdeutschland  ist  und  dem 
es  gleich  ist,  welches  von  den  um  die  Herrschaft  ri- 
valisirenden  Heichen  an  die  Spitze  dieses  gedachten 
Groß -Deutschland  tritt.  Ich  sage  absichtlich:  dem 
es  gleich  ist,  denn  meine  Zunge  sträubt  sich  den  Ge- 
danken auszusprechen,  dass  es  manchen  nicht  gleich 
ist,  dass  sich  manche  Groß-Deutschland  mit  Preußen 
an  der  Spitze  denken.  Ich  will  über  die  Hervor- 
kehrung des  streng  deutschen  Characters  der  verei- 
nigten Linken  nicht  viel  Worte  machen.  Bluntschli 
führt  wohl  (in  seiner  „Politik")  gerade  Oesterreich 
als  Beispiel  eines  Staates  an,  für  den  es  verderblich 
wäre,  wenn  aus  den  politischen  Parteien  nationale 
werden,  aber  die  Einigung  der  Opposition  war  und 
ist  dennoch  eine  Gewähr  des  endlichen  Sieges.  Wie 
sich  die  Sache  nach  demselben  gestaltet,  das  läßt  sich 
ja  auch  dann  noch  erörtern.  Fest  steht,  dass  bei  allen 
Parteiungen  das  Bestreben  der  Trennung  sich  zwi- 
schen den  verschieden  Gesinnten  zeigt,  dass  diese  Tren- 
nung bei  politischen  Meinungsverschiedenheiten  fast 
unmöglich  ist,  dass  aber  bei  nationalen  Parteien  die 
ethnographische  Gliederung  der  Länder  die  Erfüllung 
dieses   Bestrebens  leicht   macht,  ja,    den    Streitenden 
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diesen  Weg  als  den  allereinfachsten  und  leichtesten 
erscheinen  läßt. 

Ich  schweife  aber  ab. 

Höre  weiter :  Es  war  also  seit  jenem  Tage  eine 
Fraction  mit  in  den  engen  Verband  der  vereinig- 
ten Linken  aufgenommen ,  von  der  man,  ob  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht,  das  will  ich  in  diesem  Au- 
genblicke nicht  erörtern,  behauptet,  dass  ihre  Ziele 
hochverrätherisch  sind,  ja,  die  ganze  vereinigte  Linke 
verschob  den  Schwerpunkt  ihres  Programmes  um  ein 
Stück  nach  jener  Richtung,  in  der  am  weitesten  vor- 
gerückt eben  jene  entarteten  Deutsch-Oesterr eicher 
sind.  Die  Antwort  darauf  war  der  Ausdruck  des 
kaiserlichen  Mißtrauens. 

Er  :  Da  thust  du  uns  Deutschen  bitteres  Unrecht.  Woher 
schöpfst  Du  die  Berechtigung,  einem  Stamme  von 
solcher  Vergangenheit,  wie  der  unsere,  solche  Absich- 
ten unterzuschieben?  Warum  sagst  Du,  dass  gerade 
vi^ir  wegen  unserer  heutigen  Stellungnahme  gegenüber 
einer  Regierung,  der  wir  kein  Vertrauen  entgegen- 
bringen, verdammenswerth  sind  '?  Warum  wendest  Du 
so  scharfe  Ausdrücke  uns  gegenüber  an,  wo  doch 
jeder  einzelne  Bestandtheil  der  Majorität,  die  uns 
gegenüber  steht,  weit  mehr  Anlaß  zu  gerechtfertigter 
Kritik  gibt,  als  wir?  Die  Deutschen  in  Oesterreich 
haben  gezeigt,  w'as  sie  wollen  und  was  sie  können, 
als  sie  am  Ruder  waren.  Damals  haben  aber  ihre 
Gegner  Ziele,  Absichten  und  Ansichten  öffentlich  ge- 
zeigt, welche  sie  jetzt  als  Theüe  der  regierenden 
Partei  wohl  verbergen  und  mit  Eifer  verleugnen,  aber 
ohne  darum  aufzuhören,  im  Stillen  dafür  zu  -wirken.  Und 
diese  Leute  hältst  Du  für  die  berufenen  Stützen 
der  Regierung  und  verunglimpfst  dagegen  einen  Mann, 
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wie  Dr.  Knotz,  diese  Schale  Zorn  des  deutschen  Volkes 
in  Böhmen,  ausgegossen  auf  .... 
Ich :  Ruhig !  Wo  habe  ich  denn  gehalten  ?  Aha  I  Die  Ant- 
wort darauf  war  der  Ausdruck  des  kaiserlichen  Miß- 
trauens. Du  wendest  jetzt  ein,  dass  ihn  die  Deutschen 
noch  am  wenigsten  verdienten,  gut,  aber  sie  hätten 
ihn  gar  nicht  verdienen  dürfen.  Auf  jene  Nationen 
hat  man  ja  nie  vertraut.  Auf  die  Deutschen  aber  war 
Oesterreich  gegründet,  für  den  deutschen  Character 
Oesterreichs  kämpfte  man  1866. 

Seit  dem  Momente,  in  welchem  sich  Franz  II.  Oester- 
reichs Kaiserkrone  aufsetzte,  hat  die  Frage  nach  der 
Stellung  Oesterreichs  zu  dem  Kumpfe,  den  man 
Deutschland  nannte,  Europa  in  Athem  gehalten.  Man 
warf  Napoleon  nieder  und  wandte  sich  dieser  Frage 
wieder  zu,  man  erkämpfte  1848  die  Freiheit,  —  sich 
öifentlich  mit  dieser  Frage  befassen  zu  dürfen.  Preußen 
verfolgte  eine  stümperhafte  Politik,  da  kam  Olmütz, 
Oesterreich    verrechnete    sich,    da    kam    Nikolsburg. 

Oesterreich  braucht  einen  Mann  und  mit  ihm  kommt 
„Berlin".  Aber  die  heutigen  Ultradeutschen  ge- 
ben uns  diesen  Mann  nicht  !  Nach  1866  haben 
sie  schweigend  jede  Hoffnung  auf  die  Wiederge- 
winnung der  Stellung  Oesterreichs  als  Haupt  des  deut- 
schen Reiches  aufgegeben,  und  die  guten  Oesterreicher 
unter  ihnen  bestrebten  sich,  die  Lösung  der  Frage 
zu  finden,  wie  die  Deutschen  von  den  übrigen  Stäm- 
men im  Frieden  die  Anerkennung  ihrer  Hegemonie 
erlangen  könnten,  bei  den  übrigen  siegte  das  deutsche 
Stammesgefühl  über  die  Vaterlandsliebe  und  nur  um 
Oesterreich  deutsch  zu  wissen,  versöhnten  sie  sich  mit 
dem  Gredanken  seiner  Knechtschaft.  Indessen  bemüh- 
ten sich  die  Guten  vergebens,  ilire  wichtige  Aufgabe, 
die  Versöhnung,  zu  Ende  zu  füliren,    (ich    meine    die 
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Versöhnung  der  übrigen  Stämme  mit  dem  Gefühle 
ihrer  Unterordnung  unter  die  Deutschen)  und  über 
dem  unfruchtbaren  Arbeiten  der  Einen  und  über  dem 
gefährlichen  Treiben  der  Anderen  wurde  der  Kaiser 
anderen  Sinnes.  Bis  dahin  mag  wohl  in  seiner  Brust 
neben  dem  Bewusstsein  seines  Berufes  dazu  auch  noch 
der  heiße  Wunsch  danach  geglüht  haben,  die  deutsche 
Kaiserkrone  zu  tragen  und  damit  der  habsburgisehen 
Idee  (von  der  man  ja  so  gut  reden  darf,  wie  von  der 
jagellonischen)  die  Erfüllung  zu  bringen,  aber  ange- 
sichts dieser  Umstände  mußte  das  vergessen  werden. 
Seine  Berather  sagten  in  jenen  dreizehn  Jahren  kein 
Wort  von  einem  Kampfe  gegen  Preußen,  also  waren 
sie  nicht  dafür,  dagegen  vermochten  sie  aber  auch 
nicht  unangefochten  die  Herrschaft  der  Deutschen  auf- 
rechtzuerhalten, ja  sie  waren  nicht  einmal  im  Stande, 
die  Germania  irredenta,  von  der  ich  leider  so  oft  re- 
den muss,  zu  zügeln,  und  diese  Art  irredenta  war 
sehr  gefährlich,  denn  während  Polens  Wiederherstel- 
lung und  die  Verwirklichung  des  Panslavismus  nur 
Ideale,  also  Unmöglichkeiten,  verhältnissmäßig  harm- 
loser Unsinn  sind,  ist  die  Abtrünnigkeit  deutscher 
Theile  Böhmens  eine  Frage,  welche  in  dem  Augen- 
blicke brennend  wird,  in  dem  man  daran  auch  nur 
denkt  —  und  sie  wurde  sogar   ausgesprochen  ! 

Die  Deutschen  thaten  also  ihre  Unfähigkeit  dar  und 
hatten  sich  damit  ihrer  Führerschaft  von  selbst  ent- 
hoben. 

Das  Ideal  eines  Fürsten  ist  derjenige,  welcher  seine 
eigenen  Wünsche  unterdrückt,  wenn  er  zu  der  Ein- 
sicht gelangt,  dass  sie  nicht  dem  Heile  seines  Staates 
dienen,  der  seine  Meinung  über  den  Weg  zur  allge- 
meinen Wohlfahrt  stets  nach  den  neu  sich  zeigenden 
Umständen    richtet,  der  nur    darnach  und  nicht  nach 
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den  kleinliclien  Gesichtspunkten  handelt,  welche  einer 
einzelnen  Partei  im  Staate  maßgebend  sind,  der  nicht 
vorgefassten  Ansichten  über  seine  Unterthanen  Ein- 
fluß auf  sich  gönnt,  sondern  mit  Denen  sympathisirt, 
die  dem  Staate  eben  am  meisten  nützen,  und  Denen 
entschieden  entgegentritt,  die  nicht  für  den  gleichen 
Zweck  wirken,  der  alle  seine  Unterthanen  gleich  liebt, 
aber  den  Bibelspruch  anzuwenden  weiß :  Wer  sein  Kind 
liebet,  der  züchtiget  es:  der  augenblicks  jede  Regung 
seines  Herzens  unterdrückt,  wo  der  berechnende  Verstand 
so  gebietet.  Ein  solcher  Fürst  nun  musste  angesichts 
der  üblen  mit  den  Deutschen  gemachten  Erfahrungen 
so  handeln,  wie  hier  geliandelt  wurde,  er  musste  die 
slavischen  Stämme  kräftigen  und  das  Schwergewicht 
auf  sie  legen.  Die  Occupation  Bosniens  wurde  vollzogen. 
Die  Deutschen  waren  wenigstens  vernünftig  genug, 
gleich  die  Windrichtung  zu  erkennen  und  die  ausge- 
zeichnete Grelegenheit  zum  würdevollen  Abgange  zu 
ersehen.  Dann  kam  das  Ministerium  Taatfe.  Des  Rest 
ist  bekannt. 

Er :  Ich  höre  Dich  eine  Behauptung  nach  der  anderen  auf- 
stellen, nur  um  —  nicht  etwa  das  heutige  System  zu 
vertheidigen,  sondern  um  die  Deutschen  zu  verdäch- 
tigen und  zu  demüthigen.  Aber  beweisen  können 
wirst  Du  schwerlich  auch  nur  eine.  Das  schwärme- 
rische Bild  eines  Musterfürsten  z.  B.  versuche  nur 
auf  einen  gewöhnlichen  Menschen,  auf  einen  Minister, 
anzuwenden,  und  sofort  wirst  Du  sehen,  dass  Du 
Dich  geirrt  hast. 

Ich:  Das  findest  Du,  weil  Du  den  Thron  für  den  nächst 
höheren  Posten  nach  dem  Ministerfauteuil  hältst. 
Aber  wie  falsch  ist  diese  AiifFassung,  wie  hinkt  der 
Vergleich !  Der  Minister  wird  ernannt,  weil  er  der 
Vertreter  einer  Meinung  ist,  welche  gerade  für  Wahr- 
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heit  gilt.  Erweist  sie  sich  als  falsch,  so  muss  er  mit 
ihr  fallen.  Läßt  er  sie  aber  fahren  und  ändert  seine 
Meinung  ohne  abzutreten,  dann  hat  er  kein  Recht  zu 
verlangen,  dass  man  glaube,  er  sei  nach  der  alten, 
oder  nach  der  neuen  oder  nach  irgend  einer  Richtung 
hin  fest  genug  gesinnt,  um  jemals  eine  Idee  ihrer 
Durchführung  auch  nur  nahe  zu  bringen,  man  sagt 
nur,  er  ist  fest  genug  gesinnt,  seinen  Sitz  festzu- 
halten um  seiner  selbst  willen,  nicht  weil  er  glaube, 
damit  dem  Reiche  zu  nützen. 

Aber  von  dem  Herrscher  kann  man  nicht  anders 
denken,  als  dass  er  die  Wohlfahrt  des  Reiches 
wolle,  weil  es  doch  seine  Wohlfahrt  ist,  man 
kann  nicht  verlangen,  dass  er  bei  dem,  was  er  ein- 
mal für  gut  dafür  hielt,  unverbrüchlich  bleibe,  denn 
er  sieht  ja  eben  an  dem  steten  Wechsel  seiner  Mi- 
nister, wie  gering  die  Grewißheit  ist,  das  Richtige  ge- 
troffen zu  haben,  wenn  man  es  noch  so  bestimmt  glaubt. 
Der  von  mir  vermuthete  Gedankengang  ist  also  das 
Ideal  eines  solchen.  Dass  er  zu  unseren,  der  Deutschen, 
Ungunsten  ausfiel,  ist  schade,  aber  die  Deutschen 
sind  daran  schuld. 

Bismarck,  sein  Hauptbeförderer,  hat  die  von  unseren 
Deutschen  gemachten  Fehler  nur  benützt.  Er  rechnet 
gut.  Wenn  Oesterreich  deutsch  bleibt,  dann  strebt  es 
nicht  nach  Süden  und  läßt  dort  Rußland  frei 
schalten.  Damit  macht  es  sich  Rußland  zum  Freunde, 
die  Freundschaft  Russlands  hat  aber  dann  doppelten 
Werth,  weil  sie  nicht  zugleich  mit  der  Feindschaft 
Englands  erkauft  ist.  Russland  treibt  die  eiserne  Noth- 
wendigkeit  nach  dem  offenen  Meere.  Lässt  ihm  Oester- 
reich die  Dardanellen  und  das  ägeische  Meer,  so  bleibt 
England  der  ungeheure  Kampf  in  Indien  erspart,  der 
sonst  unvermeidlich  ist,  und  die  drei  Mächte  können 
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nicht  nur  im  Frieden  bleiben,  sondern  sogar  in  ein 
Bündniss  treten.  Dessen  Macht  allein  genügte  schon, 
nm  Prenßen  in  Schach  zu  halten.  Dazu  kommt  aber 
noch  Italien,  das  für  die  welschen  Theile  Tirol's  zu 
allem  zu  haben  ist  und  Frankreich,  das  bei  solcher 
Gelegenheit  nicht  ruhig  bleiben  würde.  Verzichtet  also 
Oesterreich  auf  die  Concurrenz  mit  ß,ussland,  bei 
welcher  es  ohnehin  alles  wagt,  für  einen  eventuellen 
Besitz,  dessen  es  sich  niemals  in  Ruhe  erfreuen  kann, 
weil  es  Russland  niemals  dulden  darf,  so  ist  ihm  dafür 
die  Freundschaft  Europas  sicher,  wenn  es  daran  geht, 
das  ihm  Zukommende  in  Deutschland  wieder  zu  erobern. 
Ja,  noch  mehr :  die  wohlverstandenen  Interessen  jeder 
einzelnen  Großmacht  drängen  geradezu  nach  diesem 
Kampfe,  nach  dessen  Beendigung  das  bis  dahin  labile 
Gleichgewicht  Europas  zu  einem  stabilen  wird. 

Hier  handelt  es  sich  nicht  allein  um  die  Einheit  der 
Deutschen,  sondern  um  die  Ruhe  des  halben  Erdballes,  die 
auf  diesen  Grundlagen  zu  einer  bleibenden  werden  muss. 

Bismarck  wußte  das,  sah  aber  auch,  dass  bei  dieser 
(3rdnung  kein  Platz  für  Preußens  Machtstellung  blieb. 

Als  guter  Sohn  seines  Vaterlandes  faßte  er  die 
Mittel  in's  Auge,  die  geeignet  waren,  diese  drohende 
Unterdrückung  hintan  zuhalten.  Es  gab  nur  eines :  die 
Verdrehung  der  ganzen  Weltlage,  und  er  -  hatte  den 
Muth,  an  die  Ausführung  dieser  ungeheueren  Aufgabe 
zu  gehen.  Sie  gelang  ihm,  Preußen  gelangte  auf  den 
Gipfel  der  Macht.  Allein  sein  Werk  hat  keinen  Be- 
stand, so  lange  Oesterreich  die  Möglichkeit  oifen  steht, 
als  deutscher  Staat  wieder  nach  der  Führung  Deutsch- 
lands zu  streben. 

Da  benützte  er  den  Augenblick,  in  dem  sich  die 
Deutschen  Oesterreichs  zum  Theile  unfähig,  zum  Theile 
unzuverlässig  gezeigt  hatten,  um  uns  mit  sanfter  Ge- 
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wait  ein  Stück  Balkan  aufzudrängen.  Damit  war  der 
Schlußstein  zu  seinem  Baue  gelegt.  Russland  wurde 
unser  Feind.  Es  schien  einen  Augenblick,  als  sollte 
es  zu  einem  Kriege  kommen  ;  aber  —  nachdem  wir 
glücklich  auf  den  Abweg  geführt  waren,  schloß  Deutsch- 
land einen  engen  Freundschaftsbund  mit  uns,  um  uns 
auf  diesem  Wege  zu  erhalten.  Russland  wurde  zu  einer 
scheinbaren  Nachgiebigkeit  genöthigt  und  nach  Indien 
gewiesen,  dort  bedroht  es  England  auf  das  gefährlichste 
und  dieses  begreift  gut  genug  die  Sachlage,  um  uns 
zu  grollen.  So  haben  wir  denn  anstatt  der  Freunde 
um  uns  her  :  das  zornige  England,  das  beleidigte 
Russland,  das  begehrliche  Italien,  die  vergewaltigte 
Türkei,  das  gleichgiltige  Franki'eich  und  einen  guten 
Freund,  Deutschland,  dermis  mit  Schutzzöllen  Industrie 
und  Ackerbau  ruinirt  und  uns  um  die  Zukunft  bringt,  in- 
dem es  uns  mit  Europa  entzweit  und  finanziell  entkräftet. 

Durch  die  Deutschen  in  Oesterreich  wurde  diese 
Politik  ermöglicht,  welche  eine  Verschiebung  der  gan- 
zen "Welt  direct  zu  Ungunsten  Oesterreichs  veran- 
laßte  und  welche  leicht  den  Grrund  zu  dem  Gerathen 
Oesterreichs  an  den  Rand  des  Verderbens  sein  könnte. 

Siehst  Du,  das  ist  der  G-rund  der  heutigenVerhältnisse 
in  Oesterreich ;  Du  kannst  an  dem  Bilde,  das  ich  Dir 
hier  entrolle,  außer  Anderem  auch  noch  erkennen, 
wie  klein  dieser  Erdball  doch  ist,  da  ihn  der  eine 
Mann  so  an  der  Nase  führt,  nur  um  den  Habsburgern 
die  Herrschaft  über  Deutschland  gründlich  zu  verderben. 
Du  magst  aber  daran  auch  sehen,  dass  nur  Euer  Vor- 
gehen, beziehungsweise  die  Thatlosigkeit  Eurer  Führer, 
an  Allem  Schuld  ist,  und  dass  nichts  so  sehr  geeignet 
ist,  diese  Lage  zu  befestigen,  das  heisst  Oesterreich  fest- 
zurennen, als  die  Fortsetzung  dieser  ekelhaften  Wüh- 
lerei in  Nord-Oesterreieh  und  die  vor  unseren  Augen 
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sich    fortwährend    vollziehende    weitere    und    weitere 
Hinneigung  der  vereinigten  Linken  zu  diesem  extrem 
nationalen  Standpunkte,  die  sie  ganz  unfähig  zur  Re- 
gierung in  Oesterreich  machen  wird,  und  damit  seine 
Zukunft  vernichten  muss.   Ich  habe  Dir  eben  gesagt, 
dass  ich  trotzdem  die  Bildung  der  vereinigten  Linken 
billige  und  ich  erkläre  Dir  dies  damit,  dass  ich  sage, 
die  Linke  hat  eine  Aufgabe  zu  erfüllen,  welche  darin 
besteht,  jene  schlechten  Ueberläufer  wieder  zu  guten 
Oesterreichern  zu  machen.  Mag  indessen  das  Deutsch- 
thum,  für  das  so  mannhaft  gekämpft  wird,  ein  wenig 
zurückgehen,    es  kann   von    dem    Zwanzigfachen    der 
Angriife,  die  es  bisher  erduldete,  noch  nicht  so  schwer 
geschädigt    werden,    als    durch    die  Entziehung    des 
kaiserlichen  Vertrauens,  unter  der  es  und  mit  ihm  ganz 
Oesterreich    diese  6  Jahre    her    so   viel  gelitten    hat. 
Es    gibt    keinen  sichereren  Weg  zu  seiner  Wieder- 
erlangung als  der  Nachweis  von  der  Uebermacht  der 
guten  Elemente  über  die  sclüechten    der    Partei,    der 
durch    diese    Aufsaugung    geliefert    würde.     Ist    die 
vereinigte    Linke    von    jenem     abscheulichen   Flecke 
gereinigt,    dann    ist    sie    wieder    fähig    zu    regieren 
und    ganz    gewiß     wird    ihr    dann    Gelegenheit    ge- 
geben,   ihre    neuerwachte    Kraft    an   der  Reorganisi- 
rung    Üesterreichs    und    an    seiner   Rehabilitirung  in 
Deutschland  zu  zeigen,    welche    ihr    so    gut   gelingen 
muss,  als  ihre  eigene.  Noch  sind  alle   Brücken    nicht 
aufgezogen,  noch    ist    die    vollkommene    Gutmachung 
alles  Vergangenen  möglich.  Beeilt   Euch  damit,  noch 
ehe  es  zu  spät  ist.    Die  Lage  Europa's   ist  gespannt, 
weil  sie  ihm  gegen  die  Natur  von  einem    gewaltigen 
Willen  aufgezwungen   ist.    Deshalb    sind    unheilvolle 
Ueberraschungen   in  jedem  Augenblicke  möglich.  Bis- 
marck  hat  sich  mit  Europa,  mit  Oesterreich  gespielt.  Das 


32 

Spielzeug  kann  in  seiner  Hand  breelien.  Beeilt  Euch. 
Der  Mittelpunkt  Europa's  ist  heute  Berlin,  aber  der 
Knoten  seiner  Verwicklungen  liegt  in  Wien,  in  Eurer 
Hand.  Beeilt  Euch,  ihn  zu  lösen.  Wenn  Bismarck  stirbt 
oder  sonst  ein  Sterbefall  eintritt,  dann  ändert  sich 
Alles,  und  wer  weiß  es,  wie  :  Beeilt  Euch !  Heute 
habt  Ihr  Europa's  Zukunft  in  der  Hand.  Heute 
könnt  Ihr  Oesterreieh  glücklicli  machen  und  Euch 
einen  ehrenvollen  Platz  in  seiner  Geschichte  si- 
chern. Für  morgen  ist  diese  Möglichkeit  nicht 
bestimmt  anzunehmen.  Beeilt  Euch,  beginnt  schon 
heute  zu  arbeiten,  da  es  nicht  möglich  war,  gestern 
schon  dazuzugreifen.  Ich  sage  Dir,  die  Pflicht  ist  nicht 
klein,  die  Euch  dieser  Augenblick  auferlegt,  die  Auf- 
gabe nicht  leicht,  die  Selbstverleugnung  nicht  gering. 
Aber  dafür  winkt  Euch  Ruhm,  Ehre  und  Macht,  die 
Schande  lauert  im  Hintergrunde  und  erreicht  Euch, 
wenn  Ihr  Euch  nicht  beeilt.  Die  Welt  soll  sehen,  was 
Dentsch-Oesterreicher  sind,  deren  Sonderinteressen 
verstummen  gegenüber  denen  der  Gesammtheit.  Deutsch- 
Oesterreicher,  welche  sich  in  den  Mitteln  zu  dem 
Besten  ihres  Vaterlandes  vergreifen  können,  aber 
dieses  Ziel  nie  aus  den  Augen  lassen,  Deutsch-Oester- 
reicher,  welche  den  Ruf  einiger  Irrender  „Nach  Berlin" 
mindestens  unterdrücken,  wenn  sie  ihn  nicht  gar  mit 
einem  anderen  beantworten  :  a  Berlin  ! 
Mein  Gegenüber  war  während  meiner  Rede  sehr  un- 
ruhig gewesen.  Einigemal  unterbrach  er  mich,  aber  als  ich 
zur  Besprechung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  kam, 
war  er  stiller  geworden.  Jetzt  l^enützte  er  die  Pause,  die 
ich  machte,  um  mir  das  Wort  zu  nehmen. 

Ich  erwartete,  seine  Antwort  werde  mir  mindestens 
zum  Theile  Recht  geben  und  sie  werde  sachlich  sein,  aber 
sie  w^r  es  nicht.  Sie  verstieß    gegen  das  Strafgesetz.  Aus 
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ihr  leuchtete  die  dumpfe  Verzweiflung  mancher  kurzsich- 
tigen Deutschen,  die  stumm  dahinbrüten  oder  ohnmächtig 
wüthen,  anstatt  zu  handeln. 

Das  kränkte  mich  und  selion  war  ich  im  Begriffe 
endgiltig  zu  brechen ,  als  Unerwartetes  geschah.  Die 
Militär-Kapelle,  die  bis  jetzt  pausirt  hatte,  begann  mit 
Pauken  und  Cinellenschlag  zu  spielen  und  die  ersten  Accorde 
des  „Hoch  Habsburg"  rollten  brausend  durch  den  Riesen- 
saal,  übertönt  von  dem  mächtigen  Cliore  tausend  Mitsin- 
gender. Mein  Freund  stutzte,  ich  sah  ihn  an,  er  begann 
mitzusummen.  Leise,  dann  immer  stärker,  bis  er  fast  laut 
sang.  Das  Volk  hatte  gegen  ihn  entschieden  und  er  beugte 
sich  vor  ihm. 
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